Odvjetnica )
LOVORKA JURANOVIC
Zagrebacka 16, 51000 Rijeka
Gsm: +385 (0) 98 905 8659
e-mail: lovorka.juranovic@gmail.com

Na posl.br. P-1741/2022

TRGOVACKOM SUDU
UZAGREBU

Tuzitelj: ALMIR HAJDER (OIB: 26655052944) iz Zagreba, Kozari bok 63,
zastupan po punomoc¢niku Tomislavu Mili¢evi¢u, odvjetniku u
Odvjetnickom drustvu Mili¢evi¢-Supukovié u Zagrebu

Tuzenik: STECAJNA MASA IZA KERAMPLAST d.0.0. (OIB: 88819233627)

Rijeka, Zagrebacka 16, zastupana po stecajnoj upraviteljici Lovorki
Juranovié¢

radi utvrdenja

PODNESAK TUZENIKA

kojim daje odgovor na tuzbu
1X.-
Prilog:2.-

Tuzenik je zaprimio tuzbu tuzitelja od dana 28. rujna 2022. godine te na istu u
roku odredenom rjeSenjem naslovnog suda posl.br. gornji od 05. sije¢nja 2023. godine
daje sljedeci odgovor.

Prije svega, prigovara se oznacenoj Vvrijednosti predmeta spora i to u smislu ¢l. 40
st. 3 ZPP-a, kao previsoko oznacenoj, jer neovisno o tome §to tuzbeni zahtjev mora imati
sadrzaj propisan ¢l. 270 SZ-a, u konkretnom slucaju ne radi se o zahtjevu za isplatu, veé
0 zahtjevu na utvrdenje osporene trazbine/ utvrdenje da odredeni predmet ne spada u
steCajnu masu/utvrdenje tuziteljeva prava vlasniStva, u kojem slu¢aju se kao vrijednost
predmeta spora ne moze uzeti iznos osporene trazbine, ve¢ iznos od 10.000,00 kn
sukladno odredbi ¢l. 19 Zakona o sudskim pristojbama.

Tuzba i tuzbeni zahtjev osporavaju se u cijelosti.

Prije svega se ukazuje da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu Stalne sluzbe u
Karlovcu posl.br. St-830/22 od 07. rujna 2022. godine, koje je dostavljeno uz tuzbu,
tuzitelj upucen da u roku od 8 dana od pravomocnosti toga rjeSenja pokrene parnicu
protiv stecajnog duznika radi utvrdenja osporene trazbine u iznosu od 752.809,00
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kn/99.914,92 EUR.

Tuzitelj je medutim, u tuzbi od dana 28. rujna 2022. godine, pored zahtjeva radi
ostvarenja kojeg je upucen u parnicu odlukom stecajnog suda, istaknuo 1 zahtjeve da se
utvrdi da nekretnine oznaene kao E-2, E-4 i E-5 u zk.ul. 6482 k.0. Sveta Nedelja ne
predstavljaju ste¢ajnu masu tuzenika ( to&. 1 tuzbenog zahtjeva) te da je tuzitelj vlasnik
ovih nekretnina $to da je tuzenik duzan priznati i izdati mu tabularnu ispravu podobnu za
upis njegova prava vlasniStva, a koju ispravu ¢e u protivnom zamijeniti ova presuda ( toc€.
III tuzbenog zahtjeva).

S obzirom da se u konkretnom sluc¢aju radi o parnici iz ¢l, 266 SZ-a, u istoj se
sukladno ¢l. 270 i dr. SZ-amoze zahtijevati samo utvrdivanje trazbine samo na temelju
osnove, u iznosu i isplatnom redu kako je ono naznaceno u prijavi ili na ispitnom rocistu,
to su zahtjevi istaknuti u to¢. II i III tuzbe nedopusteni te se predlaze tuzbu u tom dijelu
odbaciti, podredno postupak po tuzbi u odnosu na to¢. I tuzbenog zahtjeva- utvrdenje
osporene trazbine razdvojiti od postupka po tuzbenim zahtjevima iz toc¢. I1 i Il petita.

Tuzenik, medutim, odmah isti¢e i t0o da se tuzbeni zahtjev iz toc€. I iskljucuje s
tuzbenim zahtjevima iz to¢. II i III tuzbe, jer ukoliko je, kako se neosnovano tvrdi,
osnovana tuziteljeva trazbina po osnovi zajma onda sasvim sigurno ne moze biti
osnovana njegova trazbina na utvrdenje da nekretnine za gradnju kojih je zajam navodno
dat, odnosno posebni dijelovi oznaceni kao E-2, E-4 i E-5 u zk.ul. 6482 k.0. Sveta
Nedelja ne predstavljaju steajnu masu odnosno da su iste vlasnigtvo tuzitelja. Drugim
rijeCima, iz tuzbe je razvidno da tuZitelj po osnovi jedne te iste isprave, upitne
vjerodostojnosti, potrazuje od tuzenika ““ i ovce i novce”.

Sto se tod. I tuzbenog zahtjeva tie, kako je veé ste¢ajna upraviteljica istaknula na
ispitnom rociStu odrzanom u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom dana 07. rujna 2022.
godine, trazbina po osnovi zajma osporena Je iz razloga §to prijavi trazbine (kao ni tuzbi
u ovom predmetu) nisu priloZene isprave iz kojih bi bilo razvidno da je tuzitelj zaista
tuzeniku pozajmio iznos naveden u potvrdi- naime, notorno je da ako se zajam daje
pravnoj osobi, da se nov¢ani iznos uplacuje na ra¢un drustva, medutim tuzitelj potvrdu o
uplati potrazivanog iznosa na poslovni racun tuzenika odnosno njegova prednika dostavio
nije, niti je taj novac ikada na tuzenikov ra¢un poloZen. Vjerodostojnost “potvrde o
primitku pozajmice kao predugovor o kupoprodaji nekretnine” od 31.08.2008. godine”
upitna je, prvo stoga §to potpisi ugovaratelja na istoj nisu ovjereni, a osim toga,
ste¢ajnom Spisu prilezi i potvrda identi¢nog sadrzaja i datuna kao ova dostavljena uz
tuzbu, s jedinom razlikom $to se kao zajmoprimac u toj potvrdi navodi Bozidar Ladovi¢
iz Kalinovica, Karlovacka cesta 8. Ni na ovoj potvrdi, kao ni na potvrdi dostavljenoj po
tuzitelju, nisu ovjereni potpisi stranaka, pa je u nedostatku vjerodostojnih isprava o tome
da je tuzitelj zaista dao zajam tuZzeniku pravnoj osobi— uplatio ga na njegov racun kao
pravne osobe, saslusanje bilo kojih svjedoka na okolnost davanja zajma kako to predlaze
tuzitelj izliSno te je po stavu tuzenika, tuziteljeva trazbina osnovano osporena.

Dokaz:- potvrda od 31.08.2008. godine
- uvid u spis Trgovackog suda u Zagrebu Stalne sluzbe u Karlovcu St-
830/22

U odnosu na to¢. II i III tuzbenog zahtjeva, osporava se da bi potvrda od
31.08.2008. godine, neovisno o tome §to je u njoj tako navedeno, “zamjenjivala
predugovor o kupoprodaji nekretnine” jer po ¢l. 268 st. 1 ZOO “Predugovor je ugovor
kojim se preuzima obveza da se kasnije sklopi drugi, glavni ugovor”. Stavkom 5. istog
¢lanka ZOO propisano je da se sklapanje glavnog ugovora moze zahtijevati u roku od 6
mjeseci od isteka roka propisanog za njegovo sklapanje, a ako taj rok nije predviden,



onda od dana kad je prema okolnostima i naravi posla ugovor mogao biti sklopljen.
Prema nalazu i misljenju vjestaka Rajke Matkovi¢, dipl.ing.grad. od veljace 2021.
godine, koji prilezi ste¢ajnom spisu, zgrada je sagradena 2007. godine, pa se postavlja
pitanje zbog Cega tuzitelj nije, a prema saznanjima stec¢ajne upraviteljice tuzenika nije,
sukladno ranije citiranoj odredbi Zakona o obveznim odnosima od tuzenika zahtijevao
sklapanje glavnog ugovora u zakonom odredenom roku niti je to uéinio ikada kasnije, do
brisanja drustva Keramplast d.o.o. iz sudskog registra 2012. godine), a niti je likvidatora
u postupku likvidacije nad imovinom brisanog subjekta Keramplast d.0.0.0, koji postupak
je prethodio stecajnom postupku, obavijestio o ikakvim svojim pravima odnosno
potrazivanjima prema tuzeniku.

Dokaz: - zavrsno izvje$ée i zavrsni racun likvidatora u postupku likvidacije nad
imovinom drustva Keramplast d.o.0. od 04.05.2021.g. u spisu Trgovackog
suda u Zagrebu R1-4/17

Nadalje, u tuzbi se niti ne navodi tko je i kada predao stan u posjed tuzitelju niti
koji bi bio osnov stjecanja tuziteljeva prava vlasniStva, jer pravni posao kojem je cilj
stjecanja prava vlasniStva predstavlja tek titulus, dok je modus upis prava vlasnistva u
zemljisnu knjigu. Upravo radi toga, ¢l. 377 ZOO propisano je da ugovor o kupoprodaji
nekretnine mora biti u pisanom obliku, pa je neosnovano pozivanje tuzitelja na odredbu
¢l. 294 ZOO-a. Tuzitelj dakle temeljem prilozene potvrde pravo vlasniStva stekao nije, jer
nije izvrsen upis njegova prava u zemljisSnu knjigu, dok je za isticanje zahtjeva za
izdavanje tabularne isprave kao uostalom i za podnosenje tuzbe radi sklapanja glavnog
ugovora, nastupila zastara u smislu ¢l. 225 ZOO.

Utoliko su neosnovani te se osporavaju i zahtjevi istaknuti pod to¢. IT i I1I tuzbe, pri
¢emu se u konacnici istice i to da je tuzitelj uz prijavu svoje trazbine u stecajnom
postupku nad tuzenikom dostavio i obavijest o razlu¢nom pravu na nekretnini oznacenoj
kao E-2 u z.k.ul. 6482 k.o. Sveta Nedelja (navedeno dostavljeno uz tuzbu), temeljivsi to
svoje pravo — pravo na odvojeno namirenje (novcéane) trazbine iz predmeta koji ¢ini
steCajnu masu tuzenika opet na potvrdi od 31.08.2008. godine, dok obavijest o izlu¢nom
pravu nije dostavljena, sto sve upucuje na kontradiktornost navoda samog tuzitelja te u
konacnici na neosnovanost tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

Slijedom svega navedenog, neosnovani su u cijelosti tuzbeni zahtjevi istaknuti u
tuzbi te se predlaze iste odbiti ( podredno odbaciti u to¢. Il i Ill) te po provedenom
postupku obvezati tuzitelja na naknadu tuzeniku prouzro¢enog parni¢nog troska.

U Rijeci, 19. sije¢nja 2023. godine Tuzenik po stecajnoj upraviteljici
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